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仏教文献はすべて経,律,論 という各々の形式を有してお り,それらは,南














これ らに見られる題名に関して,そ の理由は種々事情が異な り,一定の見解
を導 くことは困難であろう。例えば,『阿毘曇五法行経』 の場合 もその見解は
00
種々で一定していない。安世高訳 と言われ る訳経は 『出三蔵記集』によると21











しての経名 を付 した等の推定 がなされ ている。 そ の 真意 の ほ どは 判 りかね る
が,い ずれ にして も,上 記 の諸文献の名称 の理 由は,『 阿毘曇五法行経』 の場
合 と同様,各 自,別 個 の事情に よるもの と考 えられ よ う。 これ らの文 献は漢訳
であ るとい う点 よりして,訳 出等に係わ る問題を種 々考慮 に入れなければな ら
ない困難 さを生 じさせ る訳で ある故,先 ず原典 に見 られ る用例を見出す ことが
重要であ る。 これ らの中,「阿毘達磨大乗経」 だけは チベ ット訳 よ り還元 され
abhidharma-mahayana-sutraと原 名が 判 明 している故,直 接的にそ の原義
を考察 し得 る。 このabhidharma-mahayana-sutraに関す る研究は既 に先学
0
に より詳細にな されてお り,今,こ こでは部派仏教 の文 献に見 られ る用例 を考
察す ることを 目的 としてい るため,論 じないが,「 ア ビダルマ経」 とい う論 と
経 の合体を呈 した名称 の在 り方に一つ の示唆を与えて くれ る。
部派仏教 のサ ンスク リット文献中に,こ の 「アビダルマ経」な る用 例が見 出















てい るが,そ れらの中で,上 記 の例だけが唯一,経 典 名の前にabhadharme
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が 付 され る特 異 な 引 用 の され 方 が な され て い る こ とか ら も,そ こ に 示 さ れ て い
る で あ ろ う意 義 は 注 目 さ れ て よ い 。
先 ず,MKVに お い て2個 所 で 引 用 さ れ る 用 例 はabhidharmecakravarti-











に わ た り,転 輪 聖 王 が 母 や 父 や 師 を 肩 に のせ て運 ん だ り,運 ば せ た り,象 と馬 に 乗 せ
た り,籠 に 乗 せ て運 んだ り,難 路 に道 をつ けた り,橋 を架 け た り,履 物 の 類 を 贈 った
り,慈 しみ の心 で隊 商 に 大 森 林 を 通 して や っ た りす る。 こ の業 の 果 報 と して 転 輪 聖 王










(訳)ど の よ うな業 の果 報 に よ って,転 輪 聖 王 の女 宝 の 肉体 の 毛 孔 よ り,香 が 出 るの
で あ るか 。 そ れ は 香 料 の筐 の如 くに 。 そ の婦 人 は 長 い 間 に わ た り,仏 塔(caitya)の
遺 骨 筐 に 香 料 を 塗 りつ け,そ して香 を放 つ 花 と香 を供}x,そ して 仏R(stupa)を香
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水 で洗 った か らで あ る。 こ の業 の果 報 に よ って,転 輪 聖 王 の 女 宝 の 肉 体 よ り,こ の よ
うな 香 が 出 る の で あ る 。恰 も香料 筐 の 如 くに。
[A]は 転 輪 聖 王 の 七 宝 一 輪 宝,象 宝,馬 宝,珠 宝,女 宝,居 士 宝,主 兵 宝
の 中 の 象 宝,馬 宝 に つ い て,そ れ は 如 何 な る 業 の 果 報 と し て 得 ら れ る か に
関 し て 述 べ た 引 用 文 で あ り,[B]は 如 何 な る業 の 果 報 と し て 女 宝 が 得 ら れ る か
に 関 す る 引 用 文 で あ る。 こ のabhidharmecakravartisutreは如 何 な る 経 典
で あ る か を 考 察 す る た め に,[A],[B]の 引 用 文 を 現 存 資 料 と の 比 較 に よ っ て
そ の 対 応 関 係 を 調 べ な け れ ぽ な ら な い 。
転 輪 聖 王 の 七 宝 を 説 示 し て い る 経 典 は 多 数 存 在 す る が,そ れ ら の 中 で,特 に
七 宝 各 論 を 説 い て い る 経 典 はBalapanditasutta(MN.129),『雑 阿 含 経 』722
経,『 仏 説 輪 王 七 宝 経 』,『 長 阿 含 経 』 「世 記 経 」 転 輪 聖 王 品,『 増 一 阿 含 経 』 巻
33・8経 等 で あ る 。 こ れ ら諸 経 典 に 説 示 さ れ る 七 宝 各 論 の 内 容 は ほ ぼ 同 一 で あ
る が,こ れ ら と[A],[B]を 比 較 す る と,両 者 間 に お い て,そ の 説 示 内 容 は 文
脈 上 か ら 全 く別 の 伝 承 を 示 し て い る も の と 判 明 す る。
上 記 の 諸 経 典 の 他 に 七 宝 各 論 を 論 じた 文 献 と し て 六 足 論 の一 論 で あ るr施
設 論 』 を 挙 げ る こ と が で き る。[A]に 対 応 す る 個 所 は チ ベ ッ ト訳 『施 設 論 』
(TP≦)の み に 存 在 し,[B]はTP≦ 及 び 漢 訳 『施 設 論 』(CP≦)両 者YTI..対応




























[A],[B]は 「世 記 経 」 等 の 経 典 で の 七 宝 の 説 示 内 容 に 比 較 し て,TP≦,
CP≦ と の 対 応 関 係 の 方 が 文 脈 上 か ら も,は る か に 酷 似 し て お り,同 系 の 伝 承
で あ る こ と を 窺 わ せ る。 説 示 内 容 の 筋 立 て の 類 似 の 他 に 相 違 点 と言 え ぽ,[A]
に 関 し て はtatrarudhahsamudraparyantamprthivimdivasacaturbhagena
paryatatiに該 当 す る 部 分 がTPsに は な く,又,TP≦ が 七 宝 を 説 く時,「 世
記 経 」 等 も そ うで あ っ た 如 く,当 然 の こ と と し て 象 宝,馬 宝 が 別 論 さ れ て い る
の に 対 し,[A]は 象 宝,馬 宝 が 共 に 論 じ ら れ て い る 点 で あ る 。 そ れ 以 外 で は,
TPsの 方 が 全 体 的 に 増 広 さ れ て い る 点 で あ る 。[B]に 関 し て は,TP≦,(〕P≦
が 花 香 に よ る 施 こ し を 行 な う,と 説 示 し て い る の に 対 し,dirgharatram以下
gandhasnapananikrtaniの部 分 で,花 香 や 香 水 に よ る塔 供 養 と の 如 く,塔 供
養 が 明 示 さ れ て い る点 が 主 た る 相 違 点 で あ り,そ れ 以 外 で は[A]の 場 合 と同
様,TPA,CPsに 増 広 部 分 が 見 られ る 点 に あ る 。
さ て,こ こ で 論 を 元 に 戻 し,abhidharmecakravartisutreの用 法 に つ い て
少 し 考 察 す る 。abhidharmeとcakravartisutreとの 関 係 を 如 何 に 理 解 す る
⑱
か に よ っ て そ の 意 味 が 異 な る 。MKVの 引 用 経 典 と 同 じ6種 の 経 典 を 引 用 す る
チ ベ ッ ト訳Karmavibhanga(Lasreampar'の64力切(TKV)に も[A][B]
に 関 し て 記 述 さ れ て お ら ず,そ の 両 語 の 関 係 を 示 す 資 料 は 見 出 し 得 な い 。 一 般
一5一
佛数大學大學院研究紀要第13號
的 に この訳 し方は2通 りが考え られ よう。先ず,abhidharmeをcompound
しないLocativecaseの用法 として考える時,(1)「アビダルマ論 書中のcakra-
vartisutraに」 と訳せ,他 方,両 語 が本来compoundしてい るものを分離 さ
せ た形 として考 える時は(2)「ア ビダルマcakravartisutraYこ」 との如 き固有
名詞 としての訳 し方が可能で あろ う。 この(1),(2)のいずれが適切であ るかは,
この両語形だけでは決定 し得 ないが,上 述 した如 く,[A],[B]が現存文献 中,
唯一 『施設論 』 と酷似 してい る事実は恰 もabhidharmeの用法が(1)ではない
か とい うことを想起 させ る。 ここで,こ の想起が果 して適 切であるか どうかを
視点 を変 えて論 じる。 尚,こ の他,こ の用法 に関して これ はabhidharmeca
cakravartisutrecaとの如 く,caの省略形 とも推察 され るが,と す る と,[A]
と以下 に示すcakravartisutreが同一経典 とい うこ とにな り,両 者に生 じてい
る引用文 の差異が説 明で きな くな る。 そ こで,こ の考 え方は一応否定 され るべ
きであろ う。
MKVに は[A][B]の 他 にcakraaartisutreとabhidharmecakravartisutra-
vibharigeなる2例 の引用文が見 出せ るが,そ れ を[A],[B]との関連において












TKVに 上 記cakravartisutraとほv同 一 の 引 用 文 が 挙 げ られ る が,そ こ で は,
「bcomldan'daskyis'khortosgyurba'imdolasgsunspa」と 明 か に 引
一6一
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用 文 と し て 取 り扱 わ れ て い る 点 よ りす る 時,こ の 引 用 文 は 内 容 の 相 似 性 は 別 と
し て,出 典 表 記 の 如 く,[A]と は 別 個 の ア ー ガ マ 文 献 と し て 位 置 付 け ら れ な け
れ ば な ら な い 。








(訳)ど の よ うな 業 の果 報 に よ って転 輪 聖王 は珠 宝 を得 る のか 。 長 い 間 に わ た り,転
輪 聖 王 が 燈 明 を 供 養 した 時 で あ る。 そ して,そ れ も燈 明 だ け を供 養 した 時 で あ る。 暗
黒 に お い て,宝 の燈 明 が もた ら され た よ うに,眼 を もった 人%zはこの 世 のす が た を見
る こ とが で き る。
この引用文 は七宝 中の珠宝に関 して説示 された ものであるが,こ の文は他 の
現存文献 中にその対応個所 を見 出す こ とがで きない。[A],[B]がTP≦ に対
応個所 を有 した如 くには,TP≦ の珠宝 の説示部分 と対応 しない とい うことは,
この引用文 が[A][B]と は異な った文献 であ ることを示 しているのではない
か と考 え られ,更 に,こ れはcakravartisutravibhangaと一vibhangaが付加
され た題 名を有 している ことか ら も,[A][B]と は異な り,そ の註釈文献 で
はないか と推定 できる。 このよ うに,MKVに 所収 された上記 の4例,即 ち,
abhidharmecakravartisutre(2例),cakravartisutre,abhidharmecakravartisutra-
vibharigeは各 々別個 の3種 の文献 である ことを表明 してい るのであ り,こ こに,
MKVに おいて一 連のcakravartisutraの或 る伝承 の展 開cakravartisutra
→abhidharmecakravartisutra→abhidharmecakravartisutravibhanga
が見事 に提示 され てい る ものと言え よ う。
abhidharmecakravartisutreのabhidharmeを如何に理解 す るかにつ いて
一7一
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との一連 の展開 の視点 よ り考察す る時,こ れを 「ア ビダルマ論 書中の」 と解す
る ことに疑問が生 じる。仮にabhidharmeを「アビダルマ論 書中の」 と解す
るな ら,[A],[B]はア ビダルマ論書(こ の場合,r施 設論 』 と考 えられ るが)
中に引用 された経典 と付置付 け られ ることにな り,こ の一連の展開を考え合わ
す時,先 ず アーガマとして のcakravartisutraが存在 し,別 個 に伝 承されつ
づ も,そ れが増広,改 変 され論書 中に表われ,そ の部分が後に註釈 され るとい
った経過 を至 る とい う推定が成 り立つ。 しか し,こ の推定 には問題 が残 る。
abhidharmeを「ア ビダルマ論書中の」 と解 せば,abhidharmecakravarti-
sutravibhangaも論書 中にcakravartisutravibhangaなるものが 引用されて
いなけれぽな らないが,そ の引用が末見 出の現在,こ の意味ではabhidharme
の説 明が付か な くなる。 当然 のこととして,こ のcakravartisutravibhanga
は独 立 した文献 と見做 さなけれぽな らないであ ろ う。 とすれば,こ のabhi-
dharmeとは単 に 「ア ビダルマ論書中 の」 との意味を有す るものではない こと
にな る。 このabhidharmeも[A],[B]のabhidharmeと同一用法であ るこ
とは間違 いのない点 よ りすれば,結 果,[A],[B]も 「ア ビダル マ論書中の」
としてabhidharmeを解す る合理 は存在 しない ことにな る。 この点か らも,
上記3種 は各 々独立 した文献 と見做す ことが妥当であ り,上 述 の如 く,一 連の
或 る伝承を示 した資料 と位置付け るべ きであ ろ う。これ よ りこのabhidharme
の用法 は何 であるかについて更に論を進 めなけれぽな らない。 しか し,そ の前













(訳)ア ー ナ ン ダ よ,も し一 心 に 浄 信 す る 果報 に よ って 生存 の輪 を 流 転 す るな ら,
〔そ の 人 は〕7度,神 の子 とな って 化 楽 自在 天 の 国 を治 め る。7度,化 楽 天 を 治 め,7
度,楽 天 を治 め,7度,夜 摩 天 に 神 の子 とな っ て国 を 治 め る。36度,帝 釈 天 の 国 に
君 臨 す る。72度,神 妙 天 の国 に君 臨 す る。 無 限 な る転 輪 聖 王 の国 に 君 臨 す る。 そ し
て,も し,王 国が こ の一 心 に 浄 信 す る結 果 で な い な ら,ま た,一 切 の 声 聞 〔縁 〕 覚
に よ っ て も得 られ る。
出典名 がabhidharmeBalaka想asUtraなるこの引用文は比定 し得 る文献
を他 に見 出す こ とがで きない。Balakandaと言 えばRamaの 少年期 を扱 っ
たRumayana第一篇 の題名 である とい うこと以外何 も知 り得ない。 これ に比
定 し得 る文献が判明すれば,こ の問題 に対 しよ り確実な論証資料を提供す る こ
とであ ろ う。
2.
abhidharmecakravartisUtreの用法 は前項 で 「ア ビダル マ論書中のcakra-
vartisUtraに」,「ア ビダルマcakravartisutraYこ」 の意 に解す ることの難 しさ
を述べた訳で あるが,こ れ よ り,そ の更な る意味 の可能性 を論究 しよ うとす る
ものであ る。




この文を訳せば 「こ うい う理 由でTVIahakarmavibhangaであ る。〔これは〕
⑳
諸hの 他 部派ではAbhidharmasa血yuktaにCされ る〕。」 とで もなろ う。
この資料 はhの 問題 点を提起す る。abhidharmasa癒yuktaは「論に相応す
る」,「論 に付随す る」 とい った意味になろ うが,こ れ がLocativecaseであ
る点 よ り,Mahakarmavibhangaが収め られ る何か蔵 の ような ものを示唆 し
9
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てい るのではないか と解せ る。 とす ると,こ のabhid'narmaとは「ア ビダルマ
論書」を意味 してい るとして も,結 局 のところ,「論蔵」(abhidharma-pi‡aka)
の如 き意味を指 し示 してい るもの と考xら れ る。故にabhidharmasaxnyukta
とは 「論蔵に相応 す る」或 いは 「論蔵 に付随す る」とい った意味 になる。 そして,
-samyuktesuと複数形で表現 されてい る 事実は このabhidharmasa血yukta
とい う形式が3以 上 の部派に保持されている ことを教示 してお り,1Vlahakar-
mavibhangaはその複 数の部派 でabhidharmasarriyuktaに収 め られてい る
ことが知 れ る。 尚,こ の場合,「 諸 々の他部派 では」 とある故,こ こでい う
IVIahakarmav7bhangaは,現存す る梵文MKVで は な く,恐 ら く 『仏為首
迦長者説業報 差別経 』,『分別善悪報応経』,TKV(大 谷 目録6724)等の類似経
典であ ろ うことは言 う迄 もない。上記 の資料は,又,MKVが 特定 の部派(筆
　
者 は正量部系 と考え る)に 所属 している とい うことも示 唆 している。 ところで,
「Mahakarmavibh謡gaは諸 々の他部派 ではabhidharmasamyuktaに〔蔵
される〕。」 とい うこ とは,恰 もMKVの 所属部派がabhidharmasa血yukta
な る形式 を有 さない如 くに解釈 され るが,し か し,こ の文は必ず しもその よ う
には記述 されていない。む しろ,こ れは単にMabakarmavibhahgaの場 合に
限定 して,他 部派 ではそれをabhidharmasa廊yuktaに収め られ る と述べた
もの として理解 され るべ きであろ う。 とすれば,MKVの 所属部派 もabhi-
dharmasa血yuktaなる形式を有 していない とは必ず しも言 えない。
MKVは 鸚鵡経典類 であ り,そ の中に おいてTKV,『 分別善悪報応経』
等 と同様に,阿 含の鸚鵡経典 類である 『仏説鸚鵡経』,r仏説兜調経 』等 とは説
示 内容,経 構成等において異な った伝承 に位置付 けられ る訳であ るが,そ の相
違 の更 なる根拠 として上記 のKVUの 記 述が挙げ られ る。即ち,阿 含 と異な
った伝承 とは,MKVが このabhidharmasarnyuktaに蔵 され ることに よ り
知 れ る。 そ こで,MKVを 位置付 ける時,MKVは 阿含経典を所依 としつつ
も,そ れ を展 開 した部派 の所産 と考 えられ,そ して経蔵 とは異 なった,し か も




が生 じる。 要するに,MKVは 部派が阿含伝承 とは別に独 自に阿含を増広,
改変した経典を作製 し,それを阿含経典 と区別 して保持 していた一例ではない
⑳
か と考 え られ るのであ る。恐 ら くこの よ うな例に当てはまる文献 は他に も存在
す るであ ろ う。
MKVの 所属部派 もMKV自 体 をabhidharmasamyuktaに収めてはい
ない ものの,矢 張 り,こ の如 き形式を有 していたのではないか と考 えられ るか
も知れ ない。 そ うすれば,MKV中 に見 られ るabhidharmeの用法 とに関連
性 が見 出せ ることにな る。abhidharmecakravartisutre,abhidharme砌齢磁α漉一
∫π飽oゴ衄伽96に共通 して,矛盾 のないabhidharmeの用法が考xら れな くては
な らない故,前 項 で述べた如 く 「ア ビダルマ論書中 の」 との意味では,こ の用
法 は解決 され ない。 ここにおいて,abhidharmeはabhidharmasa血yukteと
同一用法 であ ると見做す ことに よって,そ の問題は解消 され るのであ る。限 ら
れた少数 の資料 で論 じる困難 さは残 るが,abhidharmeとはabhidharmasa血一
yukteの意味を有 し,一 種の蔵 の如 き形式を意味 してい るのではないか と考.`Z..
たい のであ る。
このよ うなabhidharmasamyuktaの記述 はKVU以 外 の文献 に見 出す
こ とがで きない故,如 何ほ どの資料的意義を有す るものかは多少疑 問を残すが,
しか し,視 点を変えれば,複 数 の部派に存在 した との記述は,比 較的一般性を
有 してい る資料 として取 り扱えるか も知れない。いずれに して も,こ の形式は
恐 ら く仏教文献編纂史上において,ほ とん ど重要視 され ることのなか った事例
であ ると考 えられ,又,一 方で比較的後代 の仏教事情 を反映 した資料であ ると







小部経典 の取 り扱 い方 につ いて,SumangalavildsiniYom.見解 の相違が紹介 され
⑳
てい る。 それ はDighabhanaka(長部師)と1Vlajjhimabhanaka(中部 師)と
が小部経典 の分類 をめ ぐって異 なった立場を取 ってい る,と の記述で ある。そ




に収 める。Dighabhanakaの立場 の如 く,こ の経典等を教 義書を蔵 す る論蔵
に収 めるこ とは一見不可解に思え るが,パ ー リ仏教で論蔵 と言えば,七 論を指
⑳
し示す ことを考 え合わす時,そ れ は恐 らく論蔵 のappendixのよ うな もの と
して考}ら れ ていた のであ ろ う。 ここに,経 典 も論蔵に収め られ るとい う事実,
及 び論蔵 のappendixの如 き存在を確認す ることができるので ある。
これ に関連 して,r解脱道論』でPatisambhidamaggaとNiddesaが引用
⑳
され る時,こ れ らが 「毘曇」や 「阿毘曇」 との名称で呼ばれてい る事実は,上
記 のDighabhanakaの見解 と一致す る。 この 「毘曇」,「阿毘曇」 との名称は
論 書を指 し示 しているだけではな く,論 蔵を も意味 しているか も知れ ない。 し
か し,Patisambhidamagga,Niddesaを「毘曇」,「阿毘曇」 と呼称 してい る
限 り,そ れ は 「論書的 な書」 の意味を含んだ もの と理解 され るこ とは当然であ
る。 そして,こ の ような呼称方法は 『解脱道論』を所伝 した無畏山寺派 だけで
⑳
はな く,南 方上座部全 体に亘 って用い られた と推察で きる。
この ように見て くる と,何 かabhidharme,abhidharmasamyuktaの用法
との類似性 が想起 させ られ る。 いずれに して も,こ のパー リ文献に見 られ る資
⑳
料内容は北伝 のMKVやKVUの 記述 と,ど のように関連付 け られ るか は,
更な る詳細な研究 をまたなければ ならないが,「 アビダル マ経」 を考 え る上で
の一つの資料 とはな り得 るであろ う。
以上,abhidharmeの用法について考察 してきた。北伝 の論蔵 は発智,六 足





められていたのであろうか。その疑問に対して,こ こに,一 つの仮説が成 り立
つ。論蔵は経蔵,律 蔵に比較して後世教団人の個性を受け入れ,こ れを反映す
る性格を有し,最も大きく展開した歴史をもつ。故に,他の二蔵に比して,論蔵
のもつ性格は最 も柔軟であったと考えられる。ここにおいて,論 師が作製 した
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できる。 しかし,以 上の論述はあくまで仮説であると断わ らなければならない。
尚,こ の問題に関連 して,ト ルファン出土のsutra註釈文献の編纂史上の位置付け
も考察されなけれぽならない。
(文学部専任講師)
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